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En las últimas décadas, los daños ambientales resultantes de las actividades humanas han ganado 
creciente notoriedad. La escasez de agua, la degradación de los suelos y especialmente el 
calentamiento global se han convertido en asuntos críticos que han captado la atención de la 
academia, los gobiernos y la sociedad civil. 
Con el fin de promover la mitigación y adaptación a los cambios climáticos esperados, gobiernos, 
organizaciones no gubernamentales y organizaciones multilaterales han respondido a estos retos 
desarrollando estrategias específicas para los distintos sectores económicos. Entre ellos, la 
ganadería bovina se ha convertido en un sector prioritario, ya que esta aporta sustancialmente al 
fenómeno del cambio climático con cerca del 9,5% de las emisiones antropogénicas de gases de 
efecto invernadero (GEI) a nivel global (Gerber et al., 2013). 
 
Las emisiones del ganado provienen principalmente en forma de metano, que es liberado durante 
el proceso digestivo de los animales, sin embargo existen otras formas de emisión relacionadas a 
este sector, como aquellas provenientes de la producción de alimento para los animales y aquellas 
que surgen como resultado de cambios de uso de tierra (p. ej. La tala de bosques para extender las 
zonas de pastoreo) (Gerber et al., 2013) . 
Los impactos ambientales negativos de la producción ganadera no se limitan a las emisiones de 
GEI. Ciertas prácticas ganaderas promueven la degradación de los suelos, la contaminación y uso 
excesivo de agua y fomentan el desarrollo de monocultivos (con sus impactos sociales y 
ambientales) destinados especialmente para alimentación animal (Matthews, 2006). 
 
Sin embargo el panorama para la ganadería no es tan oscuro. De acuerdo al reporte “Tackling 
climate change through livestock” de la FAO (Gerber et al., 2013) existen estrategias prometedoras 
para combatir aquellos impactos ambientales de manera sostenible, como la manipulación de la 
dieta y el mejoramiento del alimento. Sobre esta línea, centros de investigación alrededor del 
mundo, entre ellos el Centro Internacional de Agricultura Tropical CIAT, han trabajado por 
décadas desarrollando y probando forrajes mejorados y practicas ganaderas más eficientes. En el 
caso del CIAT, su investigación se ha enfocado en “la intensificación sostenible de sistemas 
basados en forrajes a través de tres procesos de intensificación. Intensificación genética – el 
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desarrollo y uso de pastos y leguminosas superiores, intensificación ecológica – el desarrollo y 
aplicación de prácticas mejoradas de pastoreo y manejo de recursos naturales; e intensificación 
socio-económica – el mejoramiento de instituciones y políticas nacionales.” (Rao et al., 2015). 
 
A pesar de que los beneficios económicos y ambientales de la intensificación sostenible de la 
ganadería han sido documentados y estudiados por un largo tiempo, motivar a los productores 
Colombianos a adoptar estas tecnologías ha sido un reto. Como menciona Rudel et al. (2015), “los 
granjeros en las llanuras orientales Colombianas continúan reacios a adoptar nuevos forrajes 
mejorados.” 
 
Entre los limitantes a la adopción de estas tecnologías, se han identificado factores sociales y 
políticos como son la falta de capacitación, educación y la incertidumbre sobre tenencia y 
titulación de la tierra. Adicionalmente se han encontrado limitantes económicos como los costos 
adicionales que conlleva la adopción de estos sistemas, los costos de adquisición de nuevos 
conocimientos, la mayor cantidad de trabajo requerida por hectárea y la falta de capital (Calle et 
al., 2009); (Calle et al., 2013). Por ello, si el consumidor de carne está dispuesto a pagar un valor 
adicional por los beneficios ambientales proporcionados por estos sistemas, este ingreso adicional 
podría funcionar como un incentivo para adoptar las tecnologías y prácticas propuestas (Ibrahim 
et al., 2010) y así contribuir a la reducción de los impactos ambientales de la ganadería. 
 
Esta investigación busca estimar dicho valor adicional. Específicamente, se busca determinar la 
disposición a pagar (DAP) de un consumidor potencial en la ciudad de Cali, por carne de res 
producida de manera “eco-amigable”  
 
Como objetivos secundarios, esta investigación adicionalmente busca: 
 
 Identificar de manera cualitativa el perfil y las impresiones del consumidor respecto al 
impacto ambiental de la producción de carne 




 Estimar la DAP por un certificado de producción de carne que cumpla con estándares de 
bienestar animal 
2. Materiales y métodos 
 
Este estudio se realiza como parte del proyecto socio-económico  “Estudio de sistemas de 
pequeños ganaderos eco eficientes hacia diferenciación de productos y pago de servicios 
ambientales en los municipios de Patía y Mercaderes, Cauca”, contribuyendo al cumplimiento del 
objetivo específico “Analizar la disposición de los consumidores de carne a pagar por servicios 
ambientales (PSA)  y/ productos diferenciados”. Dicho proyecto se encuentra  en el marco del 
programa de investigación “Desarrollo y uso de recursos forrajeros para sistemas sostenibles de 
producción bovina para el departamento del Cauca”, realizado entre la Universidad del Cauca y 
el Programa de Forrajes Tropicales del CIAT,  y  financiado por Sistema General de Regalías 
(SGR).  El programa está compuesto  por  cinco proyectos basados en el uso de forrajes tropicales 
que responden a los siguientes componentes: Germoplasma, Agua, Ambiente, Suelos, y  Socio-
económico. 
 
La investigación para este estudio se desarrolló en un proceso de cuatro etapas, llevadas a cabo 
durante el periodo de Marzo a Agosto de 2016. 
 
1. La primera etapa consistió en una exploración preliminar donde se identificaron y 
determinaron los beneficios ambientales de prácticas ganaderas  más sostenibles, 
específicamente de los sistemas silvopastoriles con pasturas mejoradas. Por medio de 
revisión bibliográfica y consultas con expertos del CIAT, se obtuvo información para 
determinar la reducción de emisiones de GEI de varios sistemas de intensificación 
sostenible de producción ganadera en comparación con las emisiones de un sistema 
ganadero tradicional. Adicionalmente se obtuvo información sobre otros beneficios 
ambientales de estos sistemas como su efecto en los suelos y efectos en el bienestar animal 
entre otros. 
 
2. Durante la segunda etapa se determinaron las características sociodemográficas de los 
consumidores potenciales de carne eco-amigable por medio de revisión bibliográfica y la 
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estimación de modelos de regresión lineal y logística, empleando información obtenida 
durante una encuesta al consumidor de carne.  
 
3. En la tercera etapa se condujeron dos sesiones de grupos focales para explorar con mayor 
profundidad los factores que motivan e inhiben el consumo y compra de carne y 
permitieron valorar el conocimiento y preferencias del consumidor frente a los beneficios 
ambientales relacionados con los SSP con pasturas mejoradas.  
 
4. La última etapa consistió en el la ejecución de un experimento de selección discreta o 
“discrete choice experiment” (DCE), incluyendo variables de producción “eco-amigable”, 
“bienestar animal” y un tratamiento con información sobre el impacto ambiental de la 
producción de carne de res. 
 
A continuación se presenta una descripción de las metodologías empleadas en las etapas 2, 3 y 4.  
 
Etapa 2. Consumidores de carne eco-amigable  
 
Se utilizaron dos herramientas para identificar y determinar el perfil y preferencias del consumidor 
potencial de carne eco-amigable y las variables socio-demográficas que lo caracterizan. 
 
En primera instancia se recurrió a una revisión bibliográfica de sistemas similares en Colombia y 
Latinoamérica,  y en base a ello se recolectó información primaria durante una encuesta realizada 
por CIAT a los consumidores de carne de res en las ciudad de Cali en un estudio paralelo. Para 
este estudio se aplicó una encuesta  a 168 compradores y consumidores de carne en la ciudad de 
Cali. 
 
Gracias a este estudio, se logró obtener información sobre las características socio-demográficas, 
preferencias y patrones de consumo y compra de carne de res de los consumidores de la ciudad. 
Además, con la inclusión de un módulo donde se realiza un ejercicio de valoración contingente, 
se obtuvo un estimado inicial de la disposición a pagar por carne producida con un menor impacto 
ambiental y se estimaron modelos de regresión lineal y logística para determinar los factores que 
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fomentan la disposición a pagar. Con la información de esta encuesta y de los resultados de la 
revisión bibliográfica se determinaron preferencias por cortes de carne, rangos de precio y 
características socio-demográficas del consumidor potencial de carne eco-amigable que se usaron 
posteriormente para el diseño de las sesiones de grupo y del DCE. Los resultados y análisis de esta 
encuesta hacen parte del estudio preliminar “Preferencias de consumidores y segmentación del 
mercado para una carne diferenciada con menor impacto ambiental”, realizado por Karen Enciso 
y cuyos resultados preliminares serán presentados en un documento aparte.  La encuesta para este 
estudio y el módulo de valoración contingente pueden consultarse en el Anexo 1. 
 
Etapa 3. Sesiones de grupos focales 
 
Las sesiones de grupo focal son discusiones abiertas con grupos de entre 6 a 10 personas, 
estructuradas bajo un grupo predefinido de preguntas y guiadas por un moderador, que buscan 
generar el máximo número de ideas y opiniones distintas sobre un tema a explorar (Eliot & 
Associates, 2005). 
 
Para el caso de este estudio, se llevaron a cabo dos sesiones de grupos focales con 8 participantes 
cada una en las que se contó con al apoyo logístico del grupo de investigación del programa de 
mercadeo y de estudiantes de ingeniería de alimentos de la Universidad del Valle, y de expertos 
del área de comunicación de CIAT. 
 
Los participantes de las sesiones realizadas, fueron estudiantes de la especialización de mercadeo 
y de los programas de maestría y de doctorado de ingeniería de alimentos de la Universidad del 
Valle, que consumían y compraban de carne de res y que conocían acerca de los gastos de 
alimentación en su hogar. En total participaron seis hombres y ocho mujeres entre los 25 y los 55 
años.  
 
Cada sesión se desarrolló en un periodo de alrededor de 90 minutos bajo la siguiente estructura:  
1. Introducción de participantes y descripción del ejercicio 
2. Preguntas para romper el hielo, preferencias de carne 
3. Consumo de carne 
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4. Producción de carne y sus efectos ambientales 
5. Presentación por parte del investigador del impacto ambiental de la ganadería y los 
beneficios de los SSP 
6. Sesión preguntas y respuestas 
7. Cierre y recomendaciones de los participantes 
 
Al finalizar la sesión se aplicó una encuesta a los participantes con preguntas abiertas que permitió 
obtener información adicional sobre sus patrones de consumo e impresiones sobre el impacto 
ambiental de la producción de carne de res. La guía utilizada para las sesiones de grupo, y la 
descripción de las respectivas sesiones se encuentran en el Anexo 2. 
 
Etapa 4. DCE y modelamiento de selecciones 
 
Como exponen Hensher et al. (2005), todas las acciones humanas involucran una elección. Para 
realizar una elección, cada individuo debe considerar una serie de alternativas e identificar aquella 
que le genera el mayor beneficio de acuerdo a sus motivaciones y limitaciones personales. Este 
espectro de alternativas, en el contexto del DCE, se llama set de alternativas. Un DCE consiste en 
un experimento en el que se analizan las elecciones realizadas por varios individuos de acuerdo a 
un set de alternativas determinado previamente por los investigadores, en los que se realizan 
variaciones en uno o más de los atributos de las alternativas presentadas. 
 
Los DCE son particularmente útiles cuando los atributos de las elecciones son hipotéticos o los 
productos no existen en el mercado (como es el caso de los beneficios ambientales de un corte de 
carne con certificación eco-amigable), pues por su diseño, estos permiten estimar compensaciones 
y valoraciones relativas que involucran cambios en múltiples atributos.  
 
Existen sin embargo métodos alternativos para estimar preferencias y disposiciones a pagar 
declaradas. Uno de ellos es el método de valoración contingente, que consiste en preguntarle 
directamente a los consumidores potenciales por la máxima cantidad de dinero que pagarían por 
un bien hipotético (Riera, 1994). A pesar de su conveniencia, este método presenta varias 
limitaciones. Entre las más prominentes se encuentra el sesgo estratégico, que consiste en la 
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malinterpretación deliberada de las preferencias por parte del respondiente al intentar influenciar 
los resultados a su favor (Bennett et al., 2001). Los DCE logran superar varias de las limitaciones 
de este método, haciendo que se favorezca su uso sobre las técnicas de valoración contingente 
(Lusk, J. L., Schroeder 2004) y es principalmente por estas características que se determinó el uso 
de un DCE para lograr los objetivos de esta investigación. 
 
Modelos Conditional logit (CL) y mixed logit (ML) para estimación de DAP 
 
Con base en el modelo de utilidad aleatoria de McFadden (1973), dado un set de alternativas 
definido se puede asumir que un individuo escogerá aquella alternativa que le genera mayor 
utilidad. Según Meenakshi et al. (2012), la utilidad que un consumidor i deriva de un producto (o 
alternativa) j  está compuesta por un elemento sistemático (Vij) y uno aleatorio (eij) que puede ser 
representada por la función: 
                                                         𝑈𝑖𝑗 = 𝑉𝑖𝑗 + 𝑒𝑖𝑗; 𝑉𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗𝛽                                   (1) 
 
donde el componente sistematico Vij es una funcion de las caracteristicas observables (Xij) de la 
alternativa y del respondiente.” El individuo eligiria la alternativa j sobre otra alternativa k siempre 
que   𝑈𝑖𝑗 > 𝑈𝑖𝑘 ∀ 𝑘 ≠ 𝑗. Usando el modelo CL, es posible estimar la probabilidad Pij de que el 
individuo i escoga la opcion j sobre todas las demás alternativas según la siguiente expresión:  
 







 , 𝑗 = 0, … , 𝐽                                 (2) 
 
De acuerdo a Hensher et al. (2005), usando un modelo CL es posible determinar la cantidad de 
dinero que los respondientes estan dispuestos a ceder a cambio del beneficio obtenido por el 
cambio marginal en el nivel en alguno de los demás atributos utilizados en la función de utilidad. 
Este dinero que llamamos DAP, se calcula dentro de modelos lineales simples utilizando la razon 
entre dos parametros, ceteris paribus. “Siempre que uno de los atributos haya sido medido en 
unidades monetarias, la razon de estos parametros proporcionara el indicador financiero de la 




Los modelos CL presentan sin embargo ciertas limitaciones. En particular, estos modelos asumen 
independencia de alternativas irrelevantes (o IIA según sus siglas en ingles), por lo que en los 
últimos años se han desarrollado modelos más flexibles. Uno de ellos es el modelo de parámetros 
aleatorios o Mixed Logit (ML), el cual introduce elementos estocásticos a través de los parámetros 
permitientdo correlaciones entre los componentes del error y heterogeneidad en los parametros 
estimados. Para introducir el elemento estocástico, los modelos ML descomponen sus  parametros 
de la siguiente manera: 
 
                                                           𝛽𝑖 =  𝛽 +  𝛿′𝑧𝑖 + ηi                                              (3) 
 
Donde β es el valor promedio del parámetro estimado para el atributo de interés, zi es un vector 
compuesto por las caracteristicas observables del individuo i, (comúnmente sus características 
sociodemográficas) y ηi representa las características no observables de los de los individuos que 
se distribuyen aleatoriamente entre la población. 
 
Los modelos ML permiten varias distribuciones para el término ηi , que varian de acuerdo a la 
naturaleza de las características del parametro correspondiente (Hensher et al., 2005). En el caso 
de esta investigación se emplo un modelo ML en el que se asume que la distribución de todos los 
parámetros estimados es normal. 
 
En el caso de esta investigación, se estimaron ambos tipos de modelos para comparar sus resultados 




Un experimento consiste en el análisis del efecto que ocasiona la manipulación de una o más 
variables en una variable respuesta o variable dependiente. En el caso del DCE, como aclaran 
Hensher et al. (2005), las variables a manipular (en este caso los atributos) y los diferentes niveles 




Para realizar el diseño experimental de un DCE es entonces necesario determinar los atributos a 
incluir en el experimento, los niveles o variaciones que tomarán estos atributos y los rangos en que 
ocurrirán estas variaciones. En el caso de esta investigación, los atributos, niveles y rangos fueron 
determinados gracias a los resultados de las etapas 1 a 3.  
 
Una vez determinados los atributos, fue necesario definir los sets de alternativas que se presentarán 
a los encuestados. Para ello existen métodos estadísticos que permiten generar sets de alternativas 
que produzcan estimadores con los menores errores estándar (ChoiceMetrics, 2014). Este tipo de 
diseño experimental es llamado diseño eficiente, pues permiten obtener estimadores más precisos 
de los parámetros. Sin embargo, para realizar un diseño eficiente es necesario contar con cierta 
información previa sobre los estimadores de los parámetros (o “priors”) que se obtienen 
usualmente de pilotos o estudios similares. Para este proyecto, los priors fueron obtenidos durante 
un piloto realizado en marzo con estudiantes de la Universidad de Hohenheim produciendo una 
muestra de 180 elecciones. Los parámetros resultantes de este piloto fueron luego ajustados a los 
niveles de precio colombianos para adaptarlos al contexto local. 
 
El diseño experimental definitivo se generó utilizando los priors obtenidos en el piloto con la 
ayuda del software NGENE  e incluyó 3 atributos y 14 sets de alternativas. Los atributos incluidos 
en el experimento se pueden observar en la Tabla 1, estos fueron: 1) certificado de producción 
“eco-amigable”, certificado de producción con “bienestar animal” y el precio por libra de carne 
de res. Para la definición del precio se utilizó el precio medio de los cortes más comprados por los 
consumidores de estrato 4 a 6 de acuerdo a los resultados obtenidos en las etapas 2 y 3. Los precios 
de estos cortes se obtuvieron tras recopilar información de precios por libra de carne de 7 
supermercados localizados en barrios de la ciudad de Cali de estratos predominantemente 4, 5 o 6. 
Las variaciones y niveles de precio se calcularon analizando: a) la variación de precio por libra de 
carne entre supermercados, b) la variación de disposición de pago declarada en el ejercicio de 







Tabla 1 Atributos y niveles del diseño experimental final 
Atributos de la carne Niveles 
Sello "Eco-Amigable" No, Si 
Sello de "Bienestar Animal" No, Si 
Precio por libra (en miles de pesos) 9.5, 11.5, 13.5, 15.5 
                                                                Fuente: Elaboración propia 
 
Basados en la información obtenida durante la Etapa 1, se definió la carne “eco- amigable” de la 
siguiente manera: 
 
La carne fue producida en un sistema que reduce las emisiones de GEI entre un 40% y un 100% 
en comparación con carne producida en un sistema convencional, además  promueve la 
recuperación de los suelos mejorando su calidad y estructura.   
 
Finalmente, la descripción de los estándares de “bienestar animal” incluida en el experimento se 
basó en los estándares de bienestar animal actualmente publicados en la regulación nacional de 
acuerdo al artículo 15 de la resolución 2341 de 2007 del ICA, expresada de la siguiente manera:   
 
La carne fue producida de manera tal que se garantiza que la res ha sido criada, transportada y 
sacrificada en condiciones donde se evita el maltrato, dolor, estrés y miedo. Si la opción no 
muestra este sello, no necesariamente significa que a la res se le han causado sufrimientos 
innecesarios, solo que no existe un ente que garantice y certifique dicho bienestar animal. (Por 
ejemplo; la carne convencional) 
 
Para facilitar la ejecución del experimento se utilizaron ayudas graficas en los que se mostraban 
en paralelo las alternativas a elegir en cada uno de los escenarios. Los participantes podían elegir 
una de las dos alternativas u optar por no comprar, lo que también podría ser entendido como 
posponer su compra o comprar en otro establecimiento. En la Figura 2 se puede observar un 
ejemplo de la ayuda grafica empleada. El código final para el diseño experimental obtenido y el 




Figura 2 Ayuda gráfica con sets de Alternativas - DCE  
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Diseño de encuesta DCE  
 
La selección de cortes y precios de la encuesta y su posterior descripción fueron el resultado de un 
ejercicio de mejoramiento continuo. Para garantizar que todos los respondientes tuvieran la misma 
información y eliminar fuentes de sesgo en los resultados como la heterogeneidad en las 
percepciones de calidad, gusto, lugar de compra, precio y tipo de carne, se les ofreció a todos los 
participantes una introducción estandarizada de un escenario hipotético que fue probada y refinada 
en varias ocasiones. En esta descripción se determinó un corte estándar de calidad alta (Chatas o 
Lomo Caracha) como la alternativa convencional, ofrecido en el punto de venta de compras 
habituales del respondiente. Se explicó el funcionamiento del experimento y se aclaró que en cada 
escenario presentado, el respondiente tendría la opción de no comprar, lo que en la situación podría 
también significar posponer la compra o comprar un producto similar en otro lugar.  
 
Para mejorar la precisión de los modelos estimados, se incluyeron en la encuesta variables socio-
demográficas, volúmenes y frecuencia de compra de carne de res, precios promedio, hábitos y 
preferencias de consumo. La selección de las variables incluidas se realizó en base a el 
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conocimiento del autor y de estudios similares (Meenakshi et al., 2012; Dettman & Dimitri, 2007; 
Shabani et al., 2013; do Paço et al., 2009; Rahman & Haque, 2011). 
 
Adicionalmente, para evaluar el impacto del efecto información en la DAP del consumidor por 
carne “eco-amigable” se desarrollaron dos encuestas diferentes. La primera encuesta incluyó una 
explicación previa a la ejecución del experimento en la que se aclaraba el significado de los 
certificados de producción “eco-amigable” y de cumplimiento con estándares de “bienestar 
animal”. Como única diferencia, la segunda encuesta presentó un tratamiento que consistió en una 
una breve introducción acerca de los impactos ambientales de la producción de carne de res, junto 
a una serie de imágenes relacionadas a dichos impactos. La encuesta con el tratamiento puede ser 
encontrada en el Anexo 4. 
 
Para el diseño de la encuesta, se procuró que esta pudiera ser completada a satisfacción en máximo 
15 minutos, buscando minimizar el número de encuestas incompletas, rechazos y reducir la carga 
cognitiva a los encuestados.  Finalmente se capacitó al equipo encuestador para asegurar que se 
comprendiera el objetivo de la investigación y el significado de cada pregunta. La capacitación 
incluyo una sesión de aclaración de dudas acerca de las preguntas y la ejecución supervisada de 




La población objetivo de esta etapa consistió en consumidores y/o compradores de carne de res, 
habitantes de barrios de estratos 4, 5 y 6 en la ciudad de Cali.  Este perfil fue el resultado de los 
hallazgos obtenidos durante las etapas 2 y 3, que serán presentados en secciones posteriores. 
 
Estrategia de muestreo: Como marco muestral, se utilizó una base de datos obtenida en la Cámara 
de Comercio de Cali que incluía todos los puntos de venta minorista de carnes y/o alimentos, 
localizados en barrios de estratos 4, 5 y 6,  registrados como empresas de tamaño mediano, grande 




Usando este marco se realizó una selección aleatoria en la que se determinaron 5 puntos de 
muestreo para la aplicación de las encuestas. En estos puntos se identifican puntos de alto tráfico 
de personas (incluyendo centros comerciales).  
 
Para la consecución de las encuestas, se realizó intercepción de personas en el área; los encuestados 
fueron visitantes del centro comercial Unicentro Cali  y peatones de áreas con alto tráfico ubicadas 
dentro o alrededor de los puntos de muestreo seleccionados. Una vez contactado el individuo, se 
preguntó si él/ella o algún miembro de su hogar consumía carne de res, si realizaba directamente 
o conocía acerca de las compras de carne de res en su hogar y se preguntó por el estrato de su 
hogar. Estas preguntas se utilizaron como filtro para definir la continuación de la encuesta. 
 
Tratamiento: Efecto información 
 
El siguiente párrafo contiene la información proporcionada a los encuestados sobre el impacto 
ambiental de la producción de carne es la siguiente: 
 
El ganado vacuno aporta alrededor del 9.5% de las emisiones de Gases de Efecto 
Invernadero (GEI) a nivel mundial (gases responsables del calentamiento global y cambio 
climático), un valor cercano al que producen todos los sistemas de transporte globales 
combinados (alrededor del 15%). 
Las emisiones del ganado vacuno provienen principalmente del proceso digestivo de los 
animales; sin embargo hay otras fuentes de emisión de estos gases en el sector como:  
 Deforestación para extender zonas de pastoreo 
 Manejo de los residuos animales  
 Uso de fertilizantes para la producción de alimento para el ganado (Soya, maíz, 
etc.) 
Adicionalmente el pastoreo excesivo ha causado una severa degradación de los suelos y 
contribuido con la erosión en diversas zonas del país. 
  
Como se mencionaba anteriormente, la única diferencia entre las encuestas con y sin tratamiento 
es la presencia de la descripción anterior y su distribución entre los encuestados se realizó de 
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manera aleatoria durante el operativo de campo. Para ello se le entregó a cada encuestador un 
paquete de encuestas organizadas aleatoriamente, en las que se mezclaban encuestas con y sin 
información.  Adicionalmente, el orden de los sets de alternativas le fue presentado a los 
encuestados de manera aleatoria. Para ello se generaron secuencias aleatorias de 1 a 14 (para los 
14 sets de alternativas desarrollados) que fueron entregadas a cada encuestador con las que estos 
organizaron cada sets. Lo anterior se realizó para controlar sesgos de selección, orden y anclaje.3 
 
En total se obtuvieron 171 encuestas validas con 14 sets de alternativas cada una, para un total de 
2,394 selecciones. Del total de las encuestas, se obtuvieron 89 con el efecto información y 82 sin 
el efecto información. El desarrollo de las encuestas se realizó en el periodo del 14 al 28 de Julio. 
3. Resultados  
 
Etapa 1. Exploración preliminar. 
 
Por medio de revisión literaria se lograron identificar algunos de los principales beneficios 
ambientales ofrecidos por los sistemas silvopastoriles con forrajes mejorados (SSPf). Uno de los 
más importantes y del que se discutirá inicialmente es su potencial en la reducción directa e 
indirecta de emisiones de GEI. 
 
Los principales mecanismos por los cuales los SSPf reducen las emisiones de GEI son: 1) la 
reducción directa de emisiones de metano por mayor eficiencia en el rumen del ganado; 2) la 
captura de carbono en el suelo y la vegetación lechosa; y 3) menores perdidas de nitrógeno hacia 
la atmósfera por un eficiente reciclaje de excretas (Murgueitio et al., 2014). 
 
Gran parte de las emisiones de GEI provenientes de la ganadería son de gas metano y están 
directamente relacionadas al alimento consumido por los animales (Montenegro et al., 2002).  Los 
SSPf permiten disminuir las emisiones de metano ya que las dietas ofrecidas en estos sistemas 
(compuestas a base de pasturas mejoradas, leguminosas y otras especies arbóreas) permiten un 
                                                          
3 Sesgo de orden: “Cuando los respondientes tienden a favorecer objetos debido a su posición en una lista o 
secuencia” (Marketing Research Association, n.d.) 
Sesgo de anclaje: “Cuando los individuos usan una pieza de información inicial para hacer juicios 
subsecuentes”(Cognitive Load, n.d.)(Sugden et al., 2013)  
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proceso fermentativo más eficiente a nivel ruminal (Barahona et al., 2005) y algunos logran 
producciones de carne hasta 12 mayores que bajo pastoreo extensivo (Murgueitio et al., 2014) lo 
que se traduce en menores emisiones por hectárea y en consecuencia por unidad de producto.  
 
En los últimos años se han realizado diversos estudios a nivel Latinoamericano para calcular el 
balance de emisiones de sistemas productivos de ganado. En el caso de Brasil, Ruviaro et al. (2015) 
encuentran que la huella de carbono de un sistema con pasturas naturalizadas (pastoreo tradicional) 
puede alcanzar los 42.6 kg CO2eq/kg de carne frente a 20 kg CO2eq/kg de carne en un sistema con 
pasturas mejoradas. En el caso de Uruguay, Becoña et al. (2014) encuentran emisiones de 20.8 kg 
CO2 eq/kg de carne en pasturas naturalizadas frente a 9.5 Kg CO2 eq/kg de carne en sistemas con 
pasturas mejoradas. 
 
Aunque la reducción en las emisiones halladas en estos estudios es importante, aquellos no 
contabilizan la captura de carbono para el cálculo del balance de GEI. Por otro lado, otros estudios 
como los realizados por Petersen et al. (2013), Mogensen et al. (2014), Batalla et al. (2015) y Peters 
et al. (2013) incluyen o sugieren incluir este efecto, y al sumar el potencial de secuestro de carbono 
de diversos sistemas, la reducción en emisiones es sustancialmente mayor. Picasso et al. (2014) 
encuentran que dependiendo de la metodología y del volumen de captura de carbono empleado los 
sistemas de pastoreo intensivos pueden pasar de emitir a secuestra netos de carbono. Otros 
encuentran que al combinar SSP con pasturas mejoradas, la producción bovina puede ser “carbono 
neutrales”, e incluso “carbono positivos” (Naranjo et al., 2012; Murgeitio et al., 2014). 
 
Los SSPf presentan adicionalmente un potencial de reducción en emisiones de GEI de forma 
indirecta. Existen estudios que señalan al sector ganadero como un importante causante de 
deforestación en el neo trópico, ya que promueve el cambio de uso de tierras de bosques a zonas 
de pastoreo (Wassenaar et al., 2007). Debido que los SSPf son más productivos que los sistemas 
tradicionales y pueden producir la misma o mayor cantidad de alimento en una menor área, la 
implementación de SSPf podría evitar cambios de uso de tierra y liberar zonas de pastoreo para 
proyectos de forestación, siempre y cuando estén acompañados de políticas adecuadas (Steinfeld 




En cuanto a las reducciones de emisiones por nitrógeno, las pasturas mejoradas (particularmente 
Brachiaria) tienen la capacidad de suprimir la actividad de las bacterias nitrificantes (Silvester-
Bradley, et al., 1988; Subbarao et al., 2009) en un proceso llamado inhibición biológica de 
nitrificación (Subbarao et al., 2007, 2009). 
 
Otro beneficio ambiental de los SSPf es su efecto en los suelos. Como menciona Murgueitio et al. 
(2014), las raíces de los árboles, forrajes y arbustos implementados en estos sistemas mejoran la 
capacidad de retención de agua y aumentan la actividad biológica en los suelos. Adicionalmente 
las leguminosas forrajeras juegan un rol especial al aumentar la fertilidad en estos, permitiendo la 
recuperación de suelos degradados (Peters et al., 2001), y estabilizando tierras inclinadas contra la 
erosión gracias a su sistema radicular profundo (Gutteridge, 1993). 
 
Etapa 2. Consumidores de carne eco-amigable  
 
Con los resultados obtenidos de la encuesta a consumidores, se especificaron modelos de regresión 
lineal y logística para identificar las características socio-demográficas que pueden tener una 
relación significativa con la disposición a pagar por carne eco-amigable. Los estadísticos 
descriptivos de esta muestra se encuentran en el Anexo 5. 
 
Para el modelo logístico, se utilizó como respuesta una variable binaria que clasifica a la población 
de acuerdo a su disposición a pagar un precio adicional por una libra de carne producida con un 
menor impacto ambiental. Para el modelo lineal se usó como respuesta el logaritmo del valor 
adicional que los compradores declaraban estar dispuestos a pagar, teniendo en cuenta únicamente 









Tabla 2 Regresiones lineal y logística – Factores determinantes de la disposición a pagar por 
carne con menor impacto ambiental.   
      
  Regresión logística Regresión lineal 








      
EDUC 
Años de educación 
completada 
0.173*** 0.062 0.036** 0.016 
ESTRATO Estrato del hogar 0.071 0.237 0.087 0.053 
PREFRES 
Preferencia por carne 
de res sobre otras 
alternativas 
-0.632* 0.373 -0.324*** 0.110 
EDAD  -0.343 0.418 -0.008** 0.003 
GENERO 
1= Femenino, 0 = 
Masculino 
-0.006 0.013 0.106 0.107 
INGRESO 
Ingreso mensual per 
cápita en COP 
0.000 0.001 0.235* 0.128 
INGRESO2 
Cuadrado del ingreso 
mensual per cápita en 
COP  
0.000 0.000 -0.000043** 0.000 
CONST.  -0.540 1.110 -0.534* 0.280 
Observaciones:  164  115  
F(  7,   107):    8.68  
Prob > F:    0  
R2:    0.250  
Root MSE:    0.558  
Wald chi2 (7)  15.61    
Prob > Chi2  0.029    
Pseudo R2  0.082    
***, **, * ==> p < 0.01, p < 0.05 y p < 0.1 respectivamente 
1= 1 Si el respondiente declara estar dispuesto a pagar más de 0 por carne con menor impacto 
ambiental 









Como puede observarse en la tabla 2, las características que diferencian a los consumidores que 
están dispuestos a pagar más por carne “eco-amigables” son un mayor nivel educativo, mientras 
que el ingreso, genero, edad y estrato (como proxy adicional del ingreso) no registran efectos 
significativos. La preferencia por carne de res frente a otras carnes reduce la disposición a pagar 
por carne “eco-amigble”. Inicialmente se plantea  la hipótesis de que esta variable puede 
representar en cierto grado el volumen y frecuencia de consumo de carne de res, haciendo que 
aquellos que más consumen estén dispuestos a pagar menos debido a un mayor impacto en su 
presupuesto. Sin embargo al incluir variables de consumo y compra encontramos que no se 
registraron efectos significativos. Es posible que esta variable capture características culturales y 
sociales particulares de las personas que prefieren comer carne de res, como una posible menor 
fijación a preocupaciones cotidianas de actualidad como dieta, cambio climático y orientación en 
hacia productos y comportamientos “verdes” en general, sin embargo es necesario mayor 
exploración sobre estas hipótesis. 
 
Se encontró que a pesar de que un grupo sustancial de la muestra registrara ingresos bajos, el 70% 
de los encuestados se expresaron dispuestos a pagar más por carne “eco-amigable”, lo que ofrece 
un indicador inicial de un potencial de mercado en segmentos de la población de menores ingresos. 
 
Por otro lado, al observar el modelo lineal encontramos que adicional a la educación, el ingreso si 
tiene un efecto significativo en el monto que los consumidores están dispuestos a pagar 
(consistente con hallazgos de estudios en contextos similares). La relación de este efecto es 
cuadrática lo que indica menores incrementos en el DAP a mayores niveles de ingreso. Se observa 
que adicionalmente la edad es un factor significativo para determinar la DAP, con personas más 
jóvenes dispuestas a pagar más.  
 
De acuerdo a los resultados de la Etapa 2, concluimos que el segmento inicial para explorar el 
potencial de un producto cárnico diferenciado por beneficios ambientales, está caracterizado 
principalmente por mayores niveles de ingreso y educación, permitiéndonos delimitar el segmento 




Etapa 3. Sesiones de grupos focales 
 
Entre los hallazgos más relevantes de las sesiones de grupo para esta investigación, se encontró 
que la mayoría de los participantes compran su carne en supermercados de cadena grandes con la 
inclusión de ciertas carnicerías especializadas (p.ej. La Sevillana).  
 
Adicionalmente, los participantes declaran pagar en promedio entre $7.000 y $14.000 por una libra 
de carne dependiendo del tipo. Los cortes más mencionados fueron “caderita especial”, “lomo 
caracha”, “lomo viche” y “sobrebarriga”.  
 
Los participantes tenían varias nociones acerca de los impactos ambientales de la producción de 
carne de res aunque no tenían clara la magnitud de estos. Términos como “expansión de la frontera 
agrícola” y “emisiones de dióxido de carbono” fueron mencionados durante las sesiones por 
algunos participantes. La degradación de los suelos fue mencionado solo una vez y en general, se 
mostró especial preocupación por la relación entre el agua (se menciona “la huella hídrica”) y la 
producción ganadera. Los impactos negativos que mayor preocupación generaron entre los 
participantes fueron la deforestación y expansión de la frontera agrícola, las emisiones de gases de 
invernadero y  la contaminación y uso de agua.  
 
Los participantes declaran estar dispuestos a pagar entre un 10% y un 30% más por carne de res 
que sea igual a la carne convencional en todos los aspectos organolépticos y de calidad, mientras 
que esta haya sido producida bajo condiciones que reduzcan los impactos ambientales negativos 
que se mencionaron anteriormente. También aclaran y refuerzan la necesidad de que “exista algún 
tipo de entidad certificadora que garantice aquellos beneficios”. Es interesante encontrar que 
a pesar de que declaran no confiar mucho en este tipo de certificaciones, mencionan que es “el 
único método disponible”. Algunos participantes declaran haber iniciado ya este tipo de conductas, 
pagando más por “huevos de gallina feliz” y “atún libre de delfín”. 
 
Como recomendaciones, la mayoría de los participantes sugieren que la venta de carne de res 
certificada con menor impacto ambiental podría venderse en supermercados ubicados en zonas de 
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estratos altos, confirmando nuestras impresiones iniciales y justificando la selección de estos 
estratos para el DCE. 
 
Durante la presentación realizada por el investigador, se decidió mencionar los siguientes 
beneficios de los SSPf de acuerdo a los hallazgos de la Etapa 1 y a recomendaciones del equipo 
de expertos del área de forrajes de CIAT: 
 
 Mayor productividad de los sistemas y su relación con la reducción de emisiones de GEI 
 Captura de carbono en suelo y árboles y su efecto en la reducción de emisiones de GEI 
 Mejor estructura y calidad del suelo 
 Mayor confort para los animales 
 
Después de la exposición los participantes declaran que no conocían la magnitud de los problemas 
y afirman que les parecen problemáticas de suma importancia. Declaran que el gobierno debería 
promover la implementación de dichos sistemas por medio de campañas de información y 
subsidios y confirman la necesidad de que exista alguna entidad que garantice estos métodos de 
producción.  
 
Al finalizar la exposición muestran tener una mayor preocupación por las problemática de la 
expansión de la frontera agrícola y de las emisiones de GEI, sin embargo la información acerca de 
los impactos ambientales de la producción de carne no altera el valor adicional que estaban 
dispuestos a pagar por carne producida bajo condiciones más amigables con el medio ambiente.  
 
Con los resultados de las sesiones se determinaron los beneficios ambientales a incluir dentro de 
la descripción de una carne con producción eco-amigable para el desarrollo del DCE y el uso de 
un sello certificador como medida para comunicar y garantizar dichas prácticas. Adicionalmente 
se ajustan y definen los niveles de precios, el precio medio de la carne y el corte a utilizar en la 









Para el análisis del experimento de selección discreta y subsecuente estimación de DAP, se 
obtuvieron 171 encuestas completas. Cabe resaltar que la muestra obtenida para esta etapa, y por 
ende las conclusiones que emerjan de estos resultados, aplican únicamente para el segmento de 
consumidores de Cali con características similares, i.e. Personas de niveles de ingresos medios a 
altos y con un relativo alto nivel de educación, que habitan en barrios de estratos medios y altos.  
El 50.3% de los encuestados fueron mujeres, y la edad promedio de los respondientes fue de 43.5 
años. El rango de edades obtenido cubre desde los 17 a los 86 años, sin representación sustancial 
de menores de edad debido a su poco conocimiento o decisión en la compras de alimentos en el 
hogar (uno de los filtros de la encuesta). El estrato promedio obtenido fue de 4.53, correspondiendo 
al perfil requerido. A pesar de que algunos encuestados reportaron luego del ejercicio vivir en 
estrato 3, de acuerdo con los su nivel de educación y gastos se decide dejarlos en la muestra pues 
corresponden al perfil seleccionado. 
El nivel de educación de la muestra es alto, con un promedio de 16 años de educación y más de un 
70% de la muestra con educación universitaria o superior completada. El ingreso promedio de los 
hogares fue de 1.8 millones mensuales, estando por encima del promedio nacional. Se observan 
hogares con ingresos sustancialmente bajos, pudiendo ser casos de pobreza escondida. Sin 
embargo la mayor proporción de la muestra registra ingresos altos.  
El precio medio pagado por una libra de carne de res es de $9,500, ligeramente menor al utilizado 
en el diseño experimental ($10,500), sin embargo, este se encuentra dentro de una desviación 
estándar. Esta leve subestimación por parte de los compradores pudo ser un resultado de 
desconocimiento de los precios de la carne por parte del consumidor (como se evidenció en las 
sesiones de grupo focal). 
Los hogares de este segmento declaran consumir res en promedio 2.8 veces por semana, y 
alrededor de 4.3 libras por persona al mes. En promedio gastan $112.000 cada mes en compras de 




Tabla 3 Estadísticos descriptivos – Muestra DCE 
       
Variable Descripción Obs. promedio SD min max 
GEN 1= Femenino, 0= Masculino 171 0.50 0.50 0 1 
AGE En años 171 43.54 15.50 17 86 
STRATA Estrato del hogar 170 4.53 0.81 3 6 
TAMHOG Tamaño del hogar 171 2.95 1.18 1 8 
EDUC Años de educación 
completados 
171 16.29 2.17 9 22 
INGHOG Ingreso mensual del hogar en 
miles de pesos 
171 1837.5 1161.3 369 8224 
INFANT 1= menores de 12 años 
habitan en el hogar 171 0.37 0.48 0 1 
RESTAUR 1= mayor frecuencia de 
consumo de carne fuera de 
hogar 
171 0.49 0.49 0 1 
FREQ Numero de compras 
mensuales de carne 
171 3.01 3.14 0.5 28 
PRECIOMED Precio promedio pagado por 
libra de carne (en miles de 
pesos) 
167 9.56 1.94 6 16.67 
FREQCONS Frecuencia de consumo de 
carne en el hogar (veces por 
semana) 
171 2.80 1.71 0.25 7 
PREFRES 1 = prefiere res frente a otras 
alternativas de carne 171 0.35 0.48 0 1 
COMIDAPC Gasto mensual per cápita en 
alimentos (en miles de pesos) 170 
395.4 222.8 100 1500 
RESHOG Gasto mensual por hogar en 
carne de res (miles de pesos) 170 
112.12 78.35 9.5 400 
RESPCC Consumo mensual per cápita 
de res (en lb) 
170 4.35 3.02 0.5 20 








Comparabilidad de los tratamientos 
 
Para determinar si existieron diferencias estructurales entre los encuestados con y sin la exposición 
a información, y por ende poder realizar comparaciones validas entre las estimaciones de los 
modelos con y sin información, se hizo inicialmente un análisis de correlación entre todas las 
variables.  
 
Las únicas variables que muestran una correlación significativa con la variable “información” son 
las variables binarias que indican estudios completados a nivel de especialización y de maestría. 
A pesar de tener correlaciones significativas, las magnitudes de las correlaciones en ambos casos 
fueron inferiores a 0,2 y registraron signos opuestos. Adicionalmente se realizan comparaciones 
entre las medias de las principales variables sociodemográficas y de consumo, sin encontrar en 
ningún caso diferencias significativas. Con los resultados de los análisis anteriores (más 
información en Anexos 6 y 7) se puede concluir que no existen diferencias estructurales entre los 
encuestados con y sin la exposición a información para las principales variables, lo que permite 
una estimación acertada del efecto información en la disposición a pagar.   
 
Modelos CL y ML 
 
Después de cierta experimentación y siguiendo un proceso escalonado para la selección de 
variables se definieron las funciones de utilidad para los modelos CL y ML incluyendo los 
atributos principales e interacciones sociodemográficas con el fin de mejorar la bondad del ajuste 
de los modelos. En la tabla XX pueden observarse los resultados del modelo CL, en los que se 
adicionaron interacciones de variables sociodemográficas y de consumo con la variable ECO. 
 
Se puede observar que todas las variables principales (ECO, CONV, PRECIO, ECO_INFO y 
ANIM) son significativas en  p < 0.01, lo que permite realizar inferencias confiables sobre las 
relaciones entre estas variables y la utilidad de compra de carne, y posteriormente el cálculo de 
DAP por estos atributos. Se encuentra también que los signos de los coeficientes resultan como se 
esperaba, esto es, el coeficiente de precio es negativo, indicando una disminución de la utilidad al 
aumentar el precio, y los coeficientes de los demás atributos son positivos indicando un aumento 
en la utilidad con la inclusión de cualquiera de estas características en el producto.  
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Tabla 4 Resultados de modelo Conditional Logit  
Modelo Conditional Logit  
Variable Descripción Coef. St. Err. 
ECO 




1 = la alternativa cuenta con certificado de 
“bienestar animal” 
1.345*** 0.124 
PRECIO Precio de la alternativa en miles de pesos -0.446*** 0.025 
ECO_EDU 
Interacción entre variables "eco-amigable" y 
años de educación 
0.052** 0.021 
ECO_STR 
Interacción entre variables "eco-amigable" y 
estrato del hogar 
0.190*** 0.057 
ECO_PREF 
Interacción entre variables "eco-amigable" y 
preferencia por carne de res  
-0.188** 0.093 
ECO_AN 




Interacción entre variables "eco-amigable" y 
tratamiento de información 
0.375*** 0.104 
INF_PRI 
Interacción entre variables Precio y 
tratamiento de información 
0.021* 0.011 
CONV 
Constante para la alternativa: Carne 
"convencional"  
5.218*** 0.275 
Observaciones:   2380 
Log-L fncn:   -2072.55 
Número de parámetros  10 
AIC:   1.75 
Constants only Log-L fncn:  -2284.58 
Chi2 [ 7]:   419.98 
Prob > Chi2:   0 
Pseudo R2:   0.093 
Pseudo R2 ajustado:  0.091 
***, **, * ==> p < 0.01, p < 0.05 y p < 0.1 respectivamente   









Los resultados permiten concluir que el efecto de información en la utilidad es positivo, 
adicionalmente se encuentra que incrementos en el estrato (como proxy de ingreso) y educación 
incrementan la utilidad por la compra de carne “eco-amigable” incluso en el segmento de ingresos 
y educación alto. Por otro lado, y consistente con los hallazgos de la Etapa 2, la preferencia por 
carne de res sobre otras alternativas disminuye la utilidad por comprar carne “eco-amigable”. 
 
Dada la naturaleza del experimento, en la que se explicó a cada participante que ambas alternativas 
de carne poseían exactamente las mismas características en términos de calidad, textura, forma de 
empaque, manejo, etc., y que las únicas diferencias entre ellas eran el precio y las representadas 
por los sellos “eco-amigable” y “bienestar animal”, se puede concluir que la diferencia entre las 
constantes especificas a cada alternativa, (B0eco - B0reg) corresponde a la estimación del aporte que 
genera el sello “eco-amigable” a la utilidad, ceteris paribus.  
 
Aunque los resultados son satisfactorios y consistentes, el valor de pseudo R2 indica una bondad 
de ajuste equivalente a un R2 de 0.24, siendo esta relativamente pobre. Por otro lado los modelos 
ML permiten mejorar la bondad de ajuste sustancialmente al introducir heterogeneidad en los 
parámetros, lo que motiva la estimación de este modelo con la información obtenida.  
 
Los resultados del modelo ML se presentan en la siguiente tabla XXX. Como se puede observar, 
los resultados son similares a los obtenidos con el modelo CL, sin embargo usando esta 
metodología, la preferencia por carne de res y particularmente el efecto de educación en la DAP 
deja de ser significativo. A pesar de no ser significativa, se determina dejar esta variable dentro de 
la especificación del modelo, pues su inclusión modifica sustancialmente el valor de la constante 






                                                          




Tabla 5 Resultados de modelo Mixed Logit  
Mixed Logit Model 
Variable Description Coef. St. Err. 
Parámetros aleatorios en la función de utilidad   
ECO 




1 = la alternativa cuenta con certificado 
de “bienestar animal” 
2.879*** 0.497 
CONV 




Interacción entre variables "eco-
amigable" y “bienestar animal” 
-0.777*** 0.295 
Parámetros no aleatorios en la función de utilidad   
PRECIO 




Heterogeneidad en la media, Parametro_Variable   
ECO_EDU 
Interacción entre variables "eco-




Interacción entre variables "eco-




Interacción entre variables "eco-
amigable" y tratamiento de información 
0.814** 
0.394 
Desviaciones estándar de las distribuciones de los 
parámetros 
  
sdECO  2.739*** 0.268 
sdANIM  2.620*** 0.293 
sdCONV  3.767*** 0.327 
sdECO_AN  1.087*** 0.373 
Observaciones:   2380 
Iterations completed:   57 
Log-L fncn:   -1465.15 
Number of parameters:   18 
AIC:   1.246 
Restricted Log-L fncn:   -2614.69 
Chi2:   2299.103 
Prob > Chi2:   0 
McFadden Pseudo R2:   0.4396 
Adjusted Pseudo R2:   0.4375 





Se puede observar que el modelo ML ofrece una substancial mejora en el pseudo R2, y sumado a 
que este modelo es en teoría más robusto que el CL, se usaron los resultados de este modelo para 
el cálculo de las DAP por los atributos de interés. Para realizar el cálculo se permitió a las variables 
principales tomar un carácter aleatorio, mientras que el parámetro de la variable PRECIO se dejó 
fijo. Lo anterior para permitir la estimación de DAP como razones entre las variables y el precio. 
Cabe alertar que las desviaciones estándar de las distribuciones de los parámetros son altas en 
comparación con el valor medio estimado, por lo que la interpretación de la DAP por los atributos 
analizados debe entenderse como el valor medio de la DAP dentro de un rango de valores con 
rangos superiores e inferiores equivalentes al radio entre la desviación estándar del parámetro de 
interés y el coeficiente del precio. Dado que estas desviaciones son altas, así mismo las 
estimaciones de DAP registrarán un intervalo amplio de posibles valores. 
 
Cálculos de disposición a pagar  
 
Con base en estos resultados se procedió a comparar las estimaciones de DAP para los atributos 
de interés. Para las estimaciones se tuvieron en cuenta solo los parámetros cuyo efecto fue 
significativo y se incluyó el valor de los coeficientes de las interacciones, evaluado en el promedio 
muestral de la variable sociodemográfica correspondiente. A razón de ejemplo se presenta a debajo 
la función para la estimación de la DAP por carne “eco-amigable” basada en los resultados del 
modelo CL.  
 
𝐷𝐴𝑃𝐸𝐶𝑂 =  − 




La tabla 6 muestra los cálculos de la DAP por los atributos de interés. Se puede observar que el 
precio medio que están dispuestos a pagar los consumidores de este segmento por una libra de 
Lomo caracha o Chatas en ambos modelos es muy cercano y se ubica alrededor de $11.700, un 
valor ligeramente por encima del precio de mercado, cuya sobreestimación puede deberse a los 
costos de transacción por optar por la opción “No Comprar” (costos de desplazarse a otro lugar o 
posponer la compra), o a los motivos expresados en la sección anterior.  
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Como se observa en las estimaciones usando el modelo ML, el valor de mercado se encuentra 
dentro de una desviación estándar, lo que señala consistencia en los resultados. De forma similar, 
la DAP por carne con “bienestar animal” es consistente en ambos modelos y se ubica alrededor de 
$3,080 por libra. 
 
Es interesante observar que el efecto de información es sustancial. Al exponer a los consumidores 
a una breve introducción sobre los impactos ambientales de la producción de carne de res, su DAP 
incrementa en más de un 7%. Es posible que en un escenario no hipotético en el que los 
compradores realizan compras repetidas de carne, este incremento pueda disminuir, sin embargo, 
la información se muestra como un factor significativo para determinar un incremento de precio. 
 













ECO $        14,440 23.20 $           12,370 5.8 $    920 
CONV $        11,700 - $           11,680  $   1,260 
ANIM $          3,020 25.70 $             3,090 26.3 $   880 
ECO_AN $        -1,140 -9.93 $           -830 -7.12 $   360 
INF_ECO $          840 7.10 $             870 7.4  
 *Precios estimados por libra de carne 
a Price Premiums en % estimados utilizando el precio de carne “convencional” como base. 
 
Se observa adicionalmente que la interacción de ambos sellos (representada por la variable 
ECO_AN) tiene un efecto negativo. Esto significa que ambos sellos tienen un efecto sinérgico 
negativo, lo que se traduce en que el valor adicional obtenido por una libra de carne con ambos 
sellos es menor que el obtenido por dos productos con ambos sellos por separado. Esto sin embargo 
no indica que la estrategia sea el enfoque hacia uno de los dos beneficios, pues la suma de ambos 
efectos continúa siendo positiva y mayor que la de cada efecto individual. 
 
Los resultados obtenidos con el modelo ML muestran que el incremento de precio por carne “eco-
amigable” es de 5.8%, un valor sustancialmente menor al encontrado con el modelo CL. Esto se 
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debe a la inclusión de la interacción ECO_EDU en el modelo ML, que a pesar de no ser 
significativa (y por ende no estar incluida en el cálculo de DAP), reduce sustancialmente el 
coeficiente de la carne “eco-amigable”. Considerando que la bondad de ajuste del modelo ML es 
muy superior a la del modelo CL, las conclusiones de este estudio se basan en los resultados del 
primer modelo. 
 
En promedio el valor adicional que los consumidores están dispuestos a pagar por una libra de una 
carne con ambas certificaciones es un 25% mayor al de una libra de carne convencional, con un 
posible incremento de un 7% adicional al incluir información sobre el impacto ambiental en el 
momento de venta.  
Cabe resaltar, como se mencionaba anteriormente, que estos valores registran una alta dispersión 
por lo que este valor debe ser utilizado como una referencia del posible Price Premium para este 
segmento. En caso de poder delimitar los segmentos y las características de los consumidores de 
manera más precisa, se podría reducir la heterogeneidad en las respuestas y por ende el intervalo 
de DAP, sin embargo, esto está fuera del alcance de este estudio. 
4. Discusión y recomendaciones 
 
Los resultados obtenidos durante las últimas tres etapas de este estudio son consistentes y permiten 
concluir que existe un potencial para el desarrollo de un producto cárnico con diferenciación por 
beneficios ambientales y de bienestar animal en el segmento de consumidores de ingresos medios 
y altos en la ciudad de Cali. Respecto a los hallazgos obtenidos en la Etapa 2, se encontró que los 
ingresos y la educación son factores significativos para determinar la disposición a pagar por carne 
“eco-amigable”. Estos resultados son similares a los hallados en estudios similares y proveen así 
un marco inicial para determinar el perfil del consumidor de carne “eco-amigable” en la ciudad. 
De mayor interés son los resultados negativos, pues no se encontró ningún efecto significativo de 
otras características socio demográficas como el tamaño del hogar, genero, presencia de menores 
en el hogar entre otras. Esto indica que el consumidor potencial puede ser más heterogéneo de lo 
inicialmente considerado, lo que justifica un ejercicio de segmentación más riguroso en estudios 
posteriores. 
Fue alentador encontrar que el 70% de los encuestados declararon estar dispuestos a pagar más 
por carne con menor impacto ambiental, a pesar de que existieran considerables restricciones 
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presupuestales entre varios respondientes. Lo anterior revela un potencial para el desarrollo de 
estrategias diferenciales de precios en distintos segmentos, sin embargo, por la naturaleza de este 
estudio no se logra obtener un Price Premium para los consumidores de menores ingresos. 
 
Los hallazgos de las sesiones de grupo focales indican que, aunque exista interés y conocimiento 
de los impactos ambientales de la producción de carne de res, otros factores como calidad de 
producto, facilidad de digestión y los efectos del consume de carne en la salud continúan siendo 
aspectos de gran importancia para motivar o inhibir el consumo. Por ello se recomienda incluir 
estos aspectos al momento de desarrollar productos que surjan de sistemas de producción más 
sostenibles.  
 
Se encontró que las certificaciones para producción más amigable con el medio ambiente y con 
los animales son alternativas reconocidas y discutidas entre los consumidores. Ello indica que 
pueden tener un potencial de desarrollo, sin embargo, es necesario explorar otras alternativas para 
la comunicación y obtención de estos Price premiums. Es importante mencionar que los 
participantes de las sesiones expresaron una falta de confianza tanto hacia las certificaciones 
ambientales como hacia las entidades que emiten, y adicionalmente contaban con información 
errónea (y en muchos casos escasa) acerca de los sistemas de producción ganaderos colombianos. 
Estos factores son fuentes importantes de sesgo y representan retos críticos para aumentar la 
aceptación y, en consecuencia, la disposición a pagar por productos diferenciados. 
 
Los resultados del experimento de selección discreta permitieron confirmar la hipótesis de la 
existencia de Price premiums para carne “eco-amigable” y carne con “bienestar animal”. Se 
encontró que, para este segmento, la educación deja de ser un factor significativo en la 
determinación de la DAP, lo que indica que es posible que se necesite una mayor muestra para 
encontrar un efecto significativo, o que el efecto de educación puede reducirse o incluso 
desaparecer después de cierto nivel de educación completada (en el caso de la muestra de este 
estudio, tras finalizar estudios universitarios). Por otro lado, se observa que el ingreso (incorporado 
por el proxy estrato) continúa teniendo un efecto significativo en la DAP por carne “eco-
amigable”, dando indicios de mayores Price premiums para consumidores en niveles ingresos aún 




A pesar de encontrar un efecto de sinergia negativa al combinar ambos atributos en un producto, 
esto no debe desmotivar la inclusión de ambos beneficios en la estrategia de comunicación a los 
consumidores. Esto debido a que la aceptación y DAP por ambos beneficios es positiva, la 
ampliación de la estrategia de comunicación y diferenciación por ambos beneficios no 
necesariamente representa un importante incremento de costos, y especialmente porque los 
sistemas silvopastoriles con forrajes mejorados producen beneficios en términos tanto ambientales 
como de bienestar animal. 
Finalmente, se encontró que existe un efecto significativo de la información al consumidor en su 
DAP. A pesar de que esto era intuitivo, fue sorprendente encontrar un efecto de esta magnitud, 
especialmente al considerar que la información que se ofreció fue sumamente breve y fue 
transmitida por un agente que no era reconocido y no necesariamente de confianza. Estos 
resultados alientan a profundizar en la investigación sobre métodos de comunicación y el posible 
impacto que puede lograrse usando distintas herramientas. 
5. Conclusiones y Recomendaciones 
Con los hallazgos de esta investigación se obtiene un punto de partida para la estrategia de 
desarrollo de productos diferenciados de sistemas silvopastoriles con pasturas mejoradas. 
Teniendo un estimado de la disposición a pagar por estos productos, se sugiere continuar el proceso 
con la definición de características específicas para el desarrollo de un producto ajustado a los 
requerimientos del segmento identificado, considerando factores como empaque, puntos de 
distribución, presentación, etc.  
En caso de adoptar la certificación como estrategia de diferenciación, se recomienda incluir ambos 
beneficios en la estrategia de comunicación, aunque es necesario considerar otras alternativas de 
diferenciación. El sector ganadero y los organismos interesados en la promoción de estos sistemas 
deberían enfocar recursos en el mejoramiento de problemáticas de confianza e información entre 
los consumidores. Especialmente aumentando la consciencia de los impactos negativos de la 
producción de carne de res en sistemas tradicionales y comunicando el potencial de mitigación de 
los sistemas mejorados. Sobre este punto, se observó que la información, incluso de forma breve, 
tiene un enorme potencial sobre la aceptación del consumidor. 
32 
 
Existe un potencial del desarrollar de diversas estrategias de distribución, especialmente en forma 
de comidas por fuera del hogar, pues se encontró que cerca del 50% de los consumidores de carne 
del segmento potencial consumen más carne de res fuera de su casa.  
Considerando que la información ofrecida a los participantes respecto a la certificación en 
“bienestar animal” estuvo basada en su totalidad en la regulación actual, es posible concluir que 
para obtener valores adicionales por esta diferenciación no es necesario implementar prácticas más 
estrictas (lo que puede representar un mayor limitante para los pequeños productores), sino 
informar sobre las regulaciones actuales y especialmente garantizar el cumplimiento de estas 
estableciendo mecanismos de control efectivos. 
Para garantizar la sostenibilidad de estos sistemas productivos, la diferenciación de productos 
debería incluir factores sociales y fomentar la investigación y comunicación sobre los impactos de 
estos sistemas en la biodiversidad de los ecosistemas y su huella hídrica, pues aunque el sector se 
ha centrado en GEI, falta más investigación en otras dimensiones de la problemática. 
Finalmente, para garantizar que los ingresos adicionales obtenidos por los productos diferenciados 
no sean capturados por intermediarios, distribuidores o élites, es necesario continuar con el 
fortalecimiento del poder de negociación de los pequeños productores y desarrollar un marco 
institucional que promueva la inclusión y garantice la distribución justa de los beneficios a lo largo 
de la cadena. Solo garantizando que el valor agregado esta efectivamente llegando al pequeño 
productor, tiene sentido implementar una estrategia de productos diferenciados para fomentar la 
adopción de prácticas productivas más sostenibles. 
Los hallazgos de este estudio pueden funcionar como un referente para consumidores de ciudades 
colombianas de similar tamaño y para segmentos con características similares, sin embargo para 
conocer los requerimientos particulares de consumidores de poblaciones intermedias es 
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Anexo 1. Encuesta a consumidores de carne  
 
ENCUESTA CONSUMIDORES DE CARNE 
Estamos haciendo esta encuesta con el fin de conocer los hábitos, preferencias  del consumidor de 
la carne en las ciudades de Cali, Popayán y municipios de Mercaderes y el Bordo. La información 
que usted proporcione será utilizada únicamente para fines de investigación y de manera 
confidencial. 
Datos Encuesta        
Fecha entrevista:     día  mes  año    
Ciudad/Municipio:      
Lugar de Encuesta:     
Nombre 
Encuestador:       
Identificación del consumidor   












(Si la respuesta en 1 o 2 es No, abandonar la encuesta) 
3. Sexo F  M   4. Edad   
 
5. Estado Civil:  Soltero  Casado  Viudo  Divorciado  Unión Libre   
6. ¿Cuál es su nivel máximo de estudios?    
          6.1. Primaria 
incompleta 
 6.4. Secundaria completa 
 
6.7. Universitaria 
completa   
6.2. Primaria completa  
6.5. Superior no 
universitario (técnico)  6.8 Posgrado   
          6.3. Secundaria 
incompleta             
 
6.6. Universitaria 
Incompleta    
7. Ocupación:   M.T  T.C.    
8. Estrato económico:     
9. Número de integrantes del hogar       
10. Menores de 12 años que viven en el 
hogar     
11. ¿Cuál es el ingreso total que dispone el hogar en 
un mes?   
12. Del ingreso total del hogar, ¿cuánto es destinado al mes  a la compra de 
alimentos?  
13. ¿Cuánto del gasto en alimentos es destinado a la compra de carne (Todos 
los tipos)?  
14. ¿Cuánto es destinado a la compra de carne 
de res?    
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Atributo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Buenos precios                     
Higiene                     
Confianza/ Buena reputación                     
Compra   
15. ¿Con qué frecuencia compran carne de res en su hogar 
 Frecuencia   Lb (Según frecuencia)  Observaciones  
         
16. De los siguientes tipos de carne, ¿cuál es la que usted prefiere?  
Res  Pollo  Pescado  Cerdo  Otro, ¿Cuál?     
16.1.  ¿Por qué?  
Consumo       
17. ¿Cuántas veces por semana  se consumen en su hogar  los siguientes  tipos de carne? 
 # Veces Obs.   
 Res        
 Pollo        
 Cerdo        
 Pescado        
 Otro, ¿Cuál?        
17.1.  ¿Por qué consume con mayor frecuencia este tipo de carne? (Preguntar solo si la carne que come 
con mayor frecuencia es distinta a la que más le gusta) 
         
17.2.  ¿Por qué consume con menor frecuencia este tipo de carne? 
         
18. ¿En qué lugar (casa, restaurante, oficina, etc.) consume con mayor frecuencia carne de res?  
    
  18.1. ¿Por 
qué?     
19. Específicamente para carne de res, ordene los siguientes atributos de 1 a 10 en grado de importancia, 
siendo 10 la más importante y 1 la menos importante 
 1. Sabor   6. Fácil preparación    
 
2. Producción amigable con el medio 
ambiente   
7. Retribución justa al 
productor    
 3. Respeto a derechos animales   8. Sellos de calidad    
 4. Apariencia (olor, textura, color)    9. Precio    
 5. Presentación (empaque, refrigeración)   10. Nutritiva y saludable    
20. ¿Cuál es el corte de res que más 
compra?    













ta   
 7. Salud  
8. Otra, 
¿cuál?   
 
0. Ning
uno     
22. Califique de 1 a 10 las siguientes características del establecimiento donde compra la carne (todo 
tipo), siendo 1 sin importancia y 10 totalmente importante:  
41 
 
Variedad                     
Tradición                     
Buen servicio                     
Buenas ofertas                     
Presentación                     
Cercanía                     
Frescura                     




Tipo de establecimiento: 
 
1. Supermercado de cadena 
2. Carnicerías del barrio 
3. Galería /Mercado público 
4. Lugares 
especializados(Frigorífico) 
5. Otros, ¿Cuál? 























































































Res            
Pollo            
Cerdo            
Pescado            
Otras razones:   ________________________________________________________________________ 
24. ¿Ha consumido carne de res importada? Si  No  N.S  (Si la respuesta en 24  es No, pasar a 
la pregunta 26) 
 
24.1.  ¿Por qué? 1.Curiosidad  2.Mejores precios  3.Sabor  4.Presentación/imagen   
 5.Calidad  6.Otra      
25. ¿Prefiere usted carne de res  nacional o 
importada? 
Nacional  Importada   
25.1. ¿Por qué? 
 
26. ¿Qué tanto considera que sabe acerca de los impactos ambientales de la producción de carne de res? 
(Califique de 1 a 5, siendo 1 ningún conocimiento y 5 mucho conocimiento) 
 Calificación
: 
          
 
27. ¿Estaría dispuesto a pagar más por una lb de carne de res producida con un menor impacto 
ambiental? 
 No ____ -> ¿por qué? ________________________________________________________ 
 Si   ____ 
28. ¿Cuánto? (por lb) - iniciar con más de $500, y subir de 500 en 500 hasta 2000 y luego preguntar 
cuanto   





Anexo 2. Guía sesiones de grupo 
SESION DE GRUPO 
 
Objetivos  
Identificar el conocimiento y la percepción sobre el impacto ambiental de la producción de carne 
de res en Colombia.  
Identificar motivadores e inhibidores de compra de carne de res 
Segmento a investigar 
Compradores y consumidores de carne de res residentes de la ciudad de Cali,  de clase social 
media alta y alta (estratos 4 a 6). Grupo 2 - Estudiantes de posgrado de mercadeo e ingeniería de 
alimentos de la Universidad del Valle. 
Guía  del  moderador 
Presentación 
Presentación de las(los) moderadoras(es) 
Motivo de la reunión 
Estamos haciendo una investigación acerca de las actitudes de los compradores de carne en la 
ciudad de Cali y sobre sus conocimientos de la producción de carne y su relación con el medio 
ambiente. 
Presentación de los Integrantes, para que puedan entrar en un ambiente agradable y cómodo 
Descripción de la duración del grupo foco de 1 hora con un intermedio donde se les hará una 
presentación de un sistema silvopastoril y pasturas mejoradas para producción de carne 
Explicación Introductoria para  la Sesión de Grupo 
Explicar cómo funcionan las sesiones de grupo. 
Explicar que no hay respuestas correcta, sólo opiniones. Usted representa a muchas personas que 
piensan igual. 
Se grabará la entrevista porque quiero concentrarme en lo que usted va a decir. 
Por favor que solo hable una persona a la vez. Y si desea dar una opinión puede levantar la 
mano. 
Si usted tiene una opinión diferente a las demás personas del grupo, es importante que nos la 
haga saber. 
¿Tienen alguna pregunta? 
Rompimiento del Hielo 
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Para romper el hielo se les hacen preguntas: ¿Qué es lo que más le gusta de la carne de res, y lo 
que menos le gusta? 
Preguntas de Apertura 
Les preguntamos en qué lugar compran la carne para cocinar en su hogar con más frecuencia y 
que mencionen las características que tienen en cuenta al seleccionar el lugar donde compran 
carne de res. ¿Por qué ese lugar? 
Normalmente, ¿cuánto paga por una libra de la carne de res que más consume en su hogar? 
Preguntas de Transición 
¿Qué tanto considera que sabe acerca de la producción de carne de res? Ej. En dónde se produce 
la carne que usted come, cómo se alimenta, cuánto tiempo tarda todo el proceso, cómo se hace el 
manejo de la carne en la cadena de producción desde el ganadero hasta llevada a su plato. 
¿Ha escuchado acerca de los impactos ambientales negativos de la producción de carne de res? 
Brevemente coméntenos cuáles conoce y qué sabe de ellos.  
¿Cuál de los aspectos que se mencionaron en el grupo considera es el más crítico? 
¿Estaría dispuesto a pagar más por una carne de res producida de manera más amigable al medio 
ambiente?  
Se expone una situación hipotética en la que van a comprar carne en el supermercado y hay dos 
tipos de carne exactamente iguales en términos de sabor, empaque, manejo, etc. la única 
diferencia es que una tiene un menor impacto en el medio ambiente. ¿Qué tanto más pagaría por 
esta carne, en porcentaje? 
Presentación 
Inicio de la presentación sobre la producción de carne tradicional en Colombia, sus efectos 
ambientales y la introducción a sistemas Silvopastoriles desarrollados por CIAT. Enfoque en los 
beneficios, especialmente: 
Efecto en los suelos y problemas de erosión y degradación 
Efecto ambiental, emisiones de GEI  
Preguntas post exposición  
¿Qué opina acerca del sistema de producción alternativo que se está desarrollando? Dudas, 
aclaraciones, etc. 
¿Ahora que conoce más acerca del sistema de producción, cuál de los efectos ambientales y/o 
sociales le parece más importante, más crítico?  
¿Ahora que conoce más acerca del sistema de producción, estaría dispuesto a pagar más que lo 
que menciono anteriormente?  
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Preguntas de Cierre  
Que le recomendaría a las organizaciones podrían comercializarían este producto, que 
comentarios le haría al director del proyecto. 
Agradecimiento por la Participación 
Se les agradece a las personas por su participación y por la calidad de respuestas que se obtuvo 
en las preguntas y se les ofrecen los obsequios. 
Cuestionario  
¿En su hogar, quienes juegan roles en la toma de decisión de la carne de res a comprar? 
Coméntenos brevemente cómo participan estas personas en la decisión. 
Brevemente coméntenos qué sabe acerca del valor nutricional y el efecto en la salud de la carne 
de res. 
¿Qué busca en los restaurantes a los que va a consumir carne de res, qué tipo de restaurantes? 
¿Cada cuánto va a restaurantes a comer carne de res? 
¿Cuánto paga en promedio por el plato de carne? 
¿Ha consumido carne de res importada? ¿De dónde? ¿Qué opina de ella en comparación con la 
carne nacional? 
¿Estaría dispuesto a consumir menos carne de res por razones ambientales? 
¿Ha modificado algún aspecto de su vida como respuesta a la degradación del medio ambiente? 
¿Cuál fue este cambio? 
¿Dónde cree que podría venderse una carne eco amigable? 




Anexo 3. Codigo de diseño experimental y sets de alternativas 
 
Design 
;alts = gb, ngb, nb 
;rows = 14 
;eff = (CL,wtp(ref1)) 
;wtp = ref1(*/price) 
;cond: 
If (gb.AW = 1 , gb.price > ngb.price), 
If (gb.AW + ngb.AW = 0, gb.price >  ngb.price) 
;model: 
U(gb) = [2.23] + AW.effects[(n,0.74,0.31)]*AW[0,1] + price[(n,-
0.505,0.107)]*price[9.5,11.5,13.5,15.5] /  
U(ngb)= AW.effects[[(n,0.74,0.31)]*AW[0,1] + price[(n,-
0.505,0.107)]*price[9.5,11.5,13.5,15.5] / 




Sets de alternativas 
 
*Precios en miles de pesos 








1 0 9.5 1 15.5
2 1 11.5 0 9.5
3 0 15.5 0 11.5
4 1 11.5 1 9.5
5 1 15.5 0 9.5
6 0 9.5 1 9.5
7 0 13.5 1 13.5
8 1 13.5 0 9.5
9 1 13.5 0 11.5
10 1 15.5 0 13.5
11 0 9.5 1 11.5
12 0 11.5 1 13.5
13 0 11.5 0 9.5






Anexo 4. Encuesta DCE tratamiento información 
 
ENCUESTA DCE - Efecto INFO 
Estamos haciendo esta encuesta con el fin de conocer los hábitos y preferencias  del consumidor 
de la carne en las ciudad de Cali. La información que usted proporcione será utilizada únicamente 
para fines de investigación y de manera confidencial. 
Nos gustaría hablarle brevemente sobre los impactos ambientales de la producción de carne 
de res en el mundo y en Colombia. 
El ganado vacuno aporta alrededor del 9.5% de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero 
(GEI) a nivel mundial (gases responsables del calentamiento global y cambio climático), un valor 
cercano al que producen todos los sistemas de transporte globales combinados (alrededor del 
15%). 
Las emisiones del ganado vacuno provienen principalmente del proceso digestivo de los animales; 
sin embargo hay otras fuentes de emisión de estos gases en el sector como:  
 Deforestación para extender zonas de pastoreo 
 Manejo de los residuos animales  
 Uso de fertilizantes para la producción de alimento para el ganado (Soya, maíz, etc.) 
Adicionalmente el pastoreo excesivo ha causado una severa degradación de los suelos y 
contribuido con la erosión en diversas zonas del país.  
Teniendo en cuenta lo anterior, a continuación le presentaremos una serie de escenarios 
hipotéticos bajo la siguiente situación: 
Usted se encuentra haciendo compras en el establecimiento donde normalmente compra carne de 
res. Observa que hoy el establecimiento solo le ofrece chatas, lomo caracha, carne de churrasco u 
otro corte de categoría similar en dos presentaciones distintas.   
Ambas presentaciones de carne poseen exactamente las mismas características (sabor, color, 
calidad, forma de empaque, etc.). Las únicas diferencias son que las carnes pueden tener los 
siguientes sellos de certificación.  
 
Sello de Carne eco-amigable: La carne fue producida en un sistema que reduce 
las emisiones de GEI entre un 40% y un 100% en comparación con carne 
Datos Encuesta        
Fecha entrevista:     día  mes  año    
Ciudad:   Lugar de Encuesta:  
Nombre Encuestador:       
Identificación del consumidor/filtro   
29. ¿Es usted quien decide/conoce sobre los gastos en alimentación del hogar? 
30. ¿En su casa se consume carne de res? 
31. Estrato 





producida en un sistema convencional, además  promueve la recuperación de los 
suelos mejorando su calidad y estructura.   
 
Sello de Estándares de bienestar animal: La carne fue producida de manera tal 
que se garantiza que la res ha sido criada, transportada y sacrificada en condiciones 
donde se evita el maltrato, dolor, estrés y miedo. Si la opción no muestra este sello, 
no necesariamente significa que a la res se le han causado sufrimientos 
innecesarios, solo que no existe un ente que garantice y certifique dicho bienestar 





Set               
Respuesta               
0. Sexo F  M   1. Edad   
 
2. Estado 
Civil:  Soltero  Casado  Viudo  Divorciado/Separado  Unión Libre   
3. ¿Cuál es su nivel máximo de estudios?    
          1. Primaria   4.  Superior no universitario (técnico)   7.  Especialización    
2. Secundaria incompleta              5. Universitaria Incompleta  8. Maestría   
          3. Secundaria completa    6. Universitaria completa  9. Doctorado   
4. Ocupación:         
5. Estrato del hogar:     
6. Número de integrantes del hogar:       
7. Menores de 12 años que viven en el hogar:     
8. ¿Cuánto dinero se destina en su hogar mensualmente para la compra de 
alimentos (mercado)?   
9. ¿Cuánto dinero se destina para la compra de alimentos fuera del hogar 
(restaurante, cafetería, cantina, etc.)?   
10. ¿Dónde consume más carne de res? Hogar Fuera del hogar   
11. ¿Con qué frecuencia compran carne de res en su hogar?(Semanal, quincenal, mensual, etc.) 
 Frecuencia   Lb (Según frecuencia)    
         
12. ¿Cuánto paga en promedio por una libra de carne de res?                 
13. ¿Cuál es el corte de res que más compra?   
14. ¿Cuánto dinero es destinado por mes a la compra de carne de res para su hogar?    
15. ¿Con que frecuencia comen carne de res en su hogar? (veces por semana)   
16. De los siguientes tipos de carne, ¿cuál prefieren en su hogar?   
Res  Pollo  Pescado  Cerdo  Otro, ¿Cuál?     
17. De los siguientes tipos de carne, ¿cuál consumen más en su hogar? 
Res  Pollo  Pescado  Cerdo  Otro, ¿Cuál?     
18. ¿Cuál(es) de los siguientes aspectos restringen el consumo de carne de res en su hogar?  
 9. Médico  10. P.puesto  11. 3. Falta de oferta  12. 4.Cultural/costum.  13. Religiosos  14. Dieta   
 15. Salud  16. Gusto    





Anexo 5. Estadísticos descriptivos Etapa 2 
 
       
Variable Descripción Obs Media Std. 
Dev. 
Min Max 
GENDER 1= Femenino, 0= Masculino 168 0.65 0.48 0 1 
AGE  168 46.95 15.74 18 80 
EDUC Años de educación completados 167 13.00 3.53 3 19 
STRATA Estrato del hogar 168 3.14 1.18 1 6 
HHSIZE Tamaño del hogar 167 3.32 1.65 1 13 
CHILD 
1= menores de 12 años habitan en el 
hogar 
168 0.30 0.46 0 1 
INGRESO 
Ingreso mensual per cápita (en 
miles de pesos) 
167 876.7 948.4 97.8 6000.0 
RESHOG 
Gasto mensual por hogar en carne 
de res (miles de pesos) 
167 29.0 47.6 0.0 500.0 
FREQCONS 
Frecuencia de consumo de carne en 
el hogar (veces por semana) 
167 2.57 1.38 0 7 
PREFRES 
1 = prefiere res frente a otras 
alternativas de carne 
168 0.31 0.46 0 1 
PAGA MAS 
1= paga más por carne producida 
con menor impacto ambiental 
166 0.7 0.5 0.0 1.0 
CUANTOMAS 
DAP por libra de carne (en miles de 
pesos) 
168 0.8 1.0 0.0 7.0 
 
               Fuente: Elaboración propia  
 
Anexo 6. Descripción de variables incluidas en encuesta y modelos CL 
 
ECO: Constante específica para la alternativa “carne eco-amigable” 
REG: Constante específica para la alternativa “carne sin sello eco-amigable” 
ANIMAL: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando la alternativa presenta el sello de 
“bienestar animal” 
PRICE/PRECIO: Precio de la alternativa en miles de pesos. 
GEN: Genero del respondiente, toma el valor de 1 si es masculino. 
AGE: Edad  
STUDY: Variable categórica. Nivel máximo de estudio con una clasificación de 1 a 8 para las 
siguientes categorías: 1 = primaria, 2 = secundaria incompleta, 3 = secundaria completa, 4 = 
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superior no universitario (técnico), 5 = universitaria incompleta, 6 = universitaria completa, 7 = 
especialización, 8 = maestría, 9 = doctorado. 
STRATA: Estrato del hogar 
HHSIZE: Tamaño del hogar 
MIN12: Número de niños de 12 años o menos viviendo en el hogar 
KIDS: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando hay niños de 12 años o menos viviendo en 
el hogar. 
HFOODEX: Gasto mensual del hogar en alimentos para consumir en el hogar (miles de pesos) 
OFOODEX: Gasto mensual del hogar en alimentos consumidos fuera del hogar (miles de pesos) 
MOREBEEF: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando se consume más carne de res fuera 
del hogar. 
FREQBUY: Frecuencia mensual de compra de carne de res 
AMOUNT: Carne de res comprada en promedio en cada momento de compra (en lb) 
BEEFMONT: Carne de res comprada mensualmente (en lb) 
AVGPAY: Precio promedio que pagan los respondientes por lb de carne de res. (miles de pesos) 
AVPAYST: Precio promedio que pagan los respondientes por lb de carne de res. Variable 
estandarizada 
BEEFEXP: Gasto mensual del hogar en carne de res (miles de pesos) 
FREQCONS: Días por semana en que se consume carne de res en el hogar 
PREFDUM: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando el respondiente declara preferir el 
consumo de carne de res sobre otros tipos de carne. 
EATDUM: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando el respondiente declara presentar 
consumir más carne de res en comparación con otros tipos de carne 
RESTDUM: Variable binaria que toma el valor de 1 cuando el respondiente declara presentar 
restricciones para el consumo de carne (Ha reducido el consumo de carne por: prescripción médica, 
presupuesto, falta de oferta, cultural, religiosa, dieta, salud, gusto u otra.) 
GTOPCAP: Gasto mensual per cápita en alimentos (dentro y fuera del hogar) 
LBPCAP: Consumo mensual de libras per cápita para el hogar del respondiente 
BEEFPCAP: Gasto mensual (en miles de pesos) per cápita en carne de res para el hogar del 
respondiente 





Anexo 6. Correlación Pearson con variable tratamiento (Información) 
 
Variable corr. signif. 
Gen 0.028 0.709 
Age -0.01 0.9123 
Secin -0.003 0.969 
seccom -0.06 0.3942 
tec -0.045 0.546 
uniinc -0.03 0.6965 
uni 0.085 0.258 
esp -0.15 0.0501* 
mast 0.173 0.0205* 
phd 0.00 0.9685 
strata 0.006 0.934 
hhsize -0.01 0.9039 
min12 -0.079 0.294 
hfoodex 0.03 0.6452 
ofoodex 0.014 0.852 
morebeef -0.04 0.602 
freqbuy -0.082 0.276 
amount 0.00 0.9764 
beefmonth 0.031 0.680 
avgpay 0.02 0.7856 
beefexp 0.020 0.789 
freqcons -0.01 0.9127 
prefdum 0.002 0.981 
eatdum 0.01 0.87 
restdum -0.008 0.919 
gtopcap 0.04 0.6224 
lbpcap 0.011 0.890 





Anexo 7 Pruebas t. Comparación de principales características sociodemográficas por 
tratamientos.  
Two sample t-test with equal variances 
Variables 
No info Info Ha: diff of means <> 0 
obs. mean obs. mean P(T > t) 
Gen 82 0.49 89 0.51 0.71 
Edad 82 43.37 89 43.68 0.9 
educacion 82 16.08 89 16.48 0.23 
Estrato 81 4.51 89 4.55 0.72 
Tamhog 82 2.97 89 2.92 0.76 
Pagomedio* 78 9.47 89 9.63 0.63 
*Precio medio por una libra de carne de res en miles de pesos  
Fuente: Elaboración Propia 
